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Zapadni masmédia a vlady propadly Silenstvi protiruské propagandy kviili ruskym vojenskym operacim na
Ukrajing. Jednim z prvki jejich propagandistické valky je tvrzeni, Ze akce Ruska jsou podle mezinarodniho
prava nezakonné. Je tomu vsak skute¢né tak a co pro tyto zem¢ znamena toto tvrzeni, kdyz samy napadly a
zautocily na pfili§ mnoho zemi, nez abychom je vyjmenovavali, pti¢emz kazda z nich byla nejen nezdkonna,
ale také bez jakéhokoli moralniho a etického ospravedlnéni?

Pravo na pouziti sily v mezinarodnich vztazich ma dva aspekty - kodifikované mezinarodni pravo, jak je
stanoveno v Charté¢ OSN, a obecné chapané pravo na sebeobranu.

Charta OSN je zakladnim dokumentem, ktery upravuje pouziti sily. Narodni staty nemaji pravo pouZit
silu ve vztazich s jinymi suverénnimi staty s vyjimkou velmi omezenych okolnosti. Dfive, pfed dvacatym
stoletim, platilo, ze vSechny stity maji pravo pouZzit silu, jit do valky, aby zajistily své zajmy. Kataklyzmata
prvni a druh¢ svétové valky vSak v obou piipadech vedla ke snaze zabranit ito¢nym valkam.

Po prvni svétové valce byla vytvofena Spole¢nost narodii, podpoiena Kellogg-Briandovou smlouvou z roku
1928, o niz jsem se zminoval v pifedchozich ¢lancich a kterd je stale platna a v niz se USA a Sovétsky svaz a
vSechny ostatni staty zavazaly, ze nikdy nepouZiji valku k feSeni politickych sporti. Spolecnost naroda se
rozpadla ve 30. letech 20. stoleti s nastupem fasismu a agresi Italie a Némecka. Kellogg-Briandav pakt v§ak
stale existuje.

Pakt byl v§ak chapan tak, Ze povoluje valku na obranu napadeného naroda. TotéZ plati pro bezpecnostni
strukturu vytvorenou po druhé svétoveé valce vytvorenim Organizace spojenych naroda a Charty OSN, ktera
upravuje vztahy mezi suverénnimi staty a pouZiti sily,

Podle €l. 2 odst. 4 Charty jsou vSechny ¢lenské staty povinny zdrZet se hrozby silou nebo pouZiti sily
proti izemni nebo politické celistvosti kteréhokoli statu.

Z této povinnosti existuji dvé dilezité vyjimky, prvni z nich je pravo na individualni nebo kolektivni
sebeobranu podle ¢lanku 51 a kolektivni vymahani Radou bezpecnosti na zikladé kapitoly VI
Charty, ktera se zabyva ohroZzenim miru, poruSenim miru a akty agrese.

Pfirozené pravo na sebeobranu, individudlni nebo kolektivni, s podporou ostatnich statl, existuje tak dlouho,
dokud Rada bezpecnosti neptijme opatieni k "udrzeni mezinarodniho miru a bezpecnosti". Toto pravo ma
tedy byt krajnim opatfenim.

Kellogg-Briandova smlouva znamenala zménu v pohledu na valku. Pfed ni byla valka povazovana za
soucast pokracovani politického styku s ptidanim dalSich prostredki, jak to vyjadiil Clausewitz ve své
slavné knize O valce, a za pfijatelny zplsob feSeni spord. Pfinejmensim nebyla povaZovana za nezakonnou.
Bylo mimo zékon, s vyjimkou vale¢nych zvykovych pravidel upravujicich zachazeni s bojovniky, civilisty,
proporcionalitu atd.
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Tento posun je zakotven v preambuli Charty OSN, ktera uvadi, Ze,
"Ozbrojena sila nesmi byt pouzita, ledaze by to bylo ve spolecném zajmu." a ¢l. 2 odst. 4 zakazuje jakoukoli
hrozbu nebo pouZziti sil "neslucitelné s cili Organizace spojenych narodii".

Spole¢ny zajem je dan zasadni zadsadou rovnosti suverenity statl, kterd ve svém diisledku znamend ochranu
pied akty agrese.

Pokud se jedna o spolecny zajem, pak Rada bezpe¢nosti mize prosadit dodrzovani Charty pouzitim
donucovacich opatieni obsazenych v Charté. Clanek 42 kapitoly VII opravituje Radu k piijeti opatieni za
pouziti ozbrojené sily k "udrzeni nebo obnoveni mezinarodniho miru a bezpec¢nosti". Tato pravomoc je vSak
vykonéavana v ramci prisnych pravidel stanovenych v €l. 27 odst. 3, ktery dava stalym ¢lentim Rady pravo
vetovat jakékoli rozhodnuti, a to i v pripadé, Ze zemé, ktera hlasuje pro veto, je jeho subjektem.

Toto pravo veta vedlo ve skutecnosti k ochromeni OSN v fad¢ mezindrodnich konflikti, kde se stretava;ji
narodni zajmy, a ve skutecnosti vyustilo ve stav svéta, kde moc déla pravo.

Spory v OSN také vedly k tomu, Ze naptiklad Spojené staty dokazaly zmanipulovat Radu, aby schvalila,
pokud mizeme pouzit tento termin, pouziti sily zadnimi vratky a vytvorila "koalice ochotnych" k utoku
na zemé, na které se USA zamérily. Tento termin je samoziejmée eufemismem pro koalici ochotnou
porusovat mezinarodni pravo v zajmu Spojenych statii. Tato praxe se pro Spojené staty a jejich alianci
NATO stala rutinou od korejské valky. Podkopavala obecny zdkaz pouziti sily a ve skutecnosti
umoziovala Spojenym statim napadat a napadat narody podle libosti.

Jak tedy obstoji ruské tvrzeni o legalnosti svych operaci na Ukrajiné z hlediska mezinarodniho prava a
jak je srovnatelné s vojenskymi operacemi Spojenych statti?

Abychom na tuto otazku odpovédéli, musime se podivat zpét do historie, do korejské valky, protoze to je
jedina valka mezi USA a NATO, o které Americané tvrdi, Ze méla pravni oporu. Jednalo se o prvni z
mnoha nezakonnych agresivnich akei, které Spojené staty vedly po druhé svétové valce. Americané tvrdi,
ze jejich "policejni akce", coz je jejich eufemismus pro invazi a zni¢eni Koreje a smrt miliont lidi, a utoky
na Cinu a pokus o invazi byly v té dobé legalni, a to na zaklad& rozhodnuti Rady bezpeénosti. To je viak lez.

ZAdné platné schvaleni této americk agrese proti Koreji a Ciné ze strany OSN neexistovalo. USA
zmanipulovaly hlasovani tak, Ze jejich navrh na schvaleni vojenskych plant byl Rad¢ bezpecnosti
ptedlozen v den, kdy Rusové nebyli v Radé pritomni. Hlasovani v Rad€ bezpecnosti vyZaduje kladny hlas
vSech stalych ¢lenii. Rusko se hlasovani neztucastnilo, ale Americ¢ané ptiméli své spojence z NATO, Velkou
Britanii, Francii a Kuomintangské Cinany, kteii stale drzeli misto Ciny v OSN, aby i tak hlasovali pro
schvaleni jejich valky. Udélali, co jim bylo Fefeno. Toto hlasovani nebylo platné a pravné nikdy
neexistovalo. Pravé na této Isti spocivala jejich agrese.

Byla néktera z ostatnich americkych valek legalni?

ZAadna z nich Viechny jsou v rozporu s &l. 2 odst. 4. Seznam je dlouhy. KdyZ jsem tento text psal poprvé,
uvedl jsem vSechny invaze do zemi, které Americané od t€¢ doby provedli, ale kdybych je zde mél
vyjmenovat, vydalo by to na tlustou knihu americkych zlo¢ini, od Koreje po Vietnam, od Kuby po
Kongo, od Iraku po Afghanistan, od Latinské Ameriky po Jugoslavii, Syrii a Libanon. Ke vSem jejich
valeénym zlo¢inlim a agresim je vSak tfeba ptidat jeden zloCin, zlo€in pokrytectvi. VSechny jejich agrese
totiz byly vedeny z diivoda nadvlady a vykotistovani zdroji a narodi, kvtli zisku. Nikdy nebylo nabidnuto
74dné pravni ospravedlnéni, protoze zadné neexistovalo. Zadna z nich nebyla vedena v sebeobrang, zatimco
akce Ruska jednoznacéné ano.

Lze fici, ze Rusko jednalo v souladu s mezinarodnim pravem podle ¢lanku 51 Charty OSN z nésledujicich
duvodi;

Za prvé, kyjevsky rezim s pomoci NATO vedl rozsdhlou ofenzivu proti donbaskym republikam s tmyslem
je znicit. Intenzivni ostielovani zacalo jiz n€kolik dni pted ruskym zdsahem, ostielovani civilnich budov a
infrastruktury, coz mélo za nésledek Utck desitek tisic civilisth do Ruska. V tomto obdobi se kyjevsky rezim
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také pokusil zavrazdit viidce republik pomoci bomby umisténé v auté. Rusko nemélo jinou moznost nez
chréanit narody Donbasu, a protoze Rada bezpecnosti nemohla nic délat a EU a NATO podporovaly
kyjevskou ofenzivu proti Donbasu, bylo Rusko jedinou zemi, ktera mohla jednat.

Zadost donbaskych republik o vojenskou pomoc také pfiméla Rusko vyslat své sily, aby pomohly vytlagit
kyjevské sily z uzemi republik.

Za druhé, Rusko samo bylo nékolikrat napadeno silami kyjevského rezimu. Na Krym byli opakované
vysilani sabotéfi, aby provadéli najezdy, vrazdili ufedniky, nicili infrastrukturu. Dokonce prerusili
zasobovani Krymu vodou, coz je zlo€in proti lidskosti. Jen n€kolik dni pfed jednanim Ruska napadla
kyjevska prazkumna jednotka Rusko, ale byla odhalena a zni¢ena. Rusko mélo podle Carolinské doktriny
plné pravo jit po Gtocnicich a zabranit dal$im ttokdm.

Karolinska doktrina vznikla v roce 1837, kdy americké jednotky vtrhly do Kanady, aby pomohly kanadskym
povstalciim, ktefi povstali proti vladé. Ameri¢ané cestovali do Kanady lodi pies jezero Ontario. Britové pak
pozd¢ji vtrhli do staitu New York, aby se pomstili a lod” pojmenovanou Caroline spalili. V disledku tohoto
incidentu se USA 1 Britdnie shodly na tom, Ze pravo naroda na sebeobranu spociva na dvou faktorech:

1. PouZiti sily musi byt nezbytné, protoZe hrozba je bezprostiedni, a proto neni mozné pouZit mirové
alternativy, a,
2. reakce musi byt priméienad hrozbé.

V tomto ptipadé byla hrozba vice nez bezprostiedni. Byla trvald a rostouci. Jedinou G¢innou a ptfimefenou
obrannou reakci bylo zni¢eni nasazenych Gto¢nych sil. Mezi tyto sily patii nejen vladni sily kyjevského
rezimu, ale také nacionalistické, nacistické brigady podporujici a stojici v ¢ele kyjevské ofenzivy a veskera
technika NATO, ktera jim byla k vedeni kyjevské ofenzivy dodavana.

Za treti, hlubsi otazkou bylo bezprostfedni ohroZeni Ruska ze strany NATO, které piedstavuje jeho neustala
expanze na vychod, neustalé budovani sil a atocné struktury namifené proti Rusku a dokonc¢eni americkych
raketovych systémil v Polsku, Rumunsku a na Ukrajiné letos v zafi, které by pak mohly byt pouZzity k
jadernému utoku proti Rusku.

Pfipominame, Ze v poslednich n€kolika mésicich staty NATO provadély vojenska cvicenti, jejichZ soucasti
byl i ndcvik provedeni jaderného utoku na Rusko. Pfipomindme také, ze USA uplatiiuji politiku jaderné
valky prvniho tderu a narokuji si pravo pouZit jaderné zbrané kdekoli a kdykoli to uznaji za vhodné. Bylo
ziejmé, ze cvici utoky, protoze to bylo a je jejich zamérem.

Rusko pozadovalo, aby Americané tyto systémy stahli a aby stdhli NATO z vychodni Evropy. Ti to
kategoricky odmitli. Ukrajina hovofila o tom, Ze si pofidi jaderné zbran€ a bude jimi Rusku vyhroZovat.
Jejich vyroba by trvala dlouho, ale nic nebranilo Ameri¢antim, aby jim jaderné zbran¢ dali pod svou
kontrolu, jak to Ameri¢ané udélali naptiklad s Némeckem.

Rusko mohlo nedélat nic, zachovat mir a prihliZet, jak jsou zbrané urcené k jeho zniceni instalovany a
pripraveny k palbé; jinymi slovy spachat sebevrazdu, nebo se mohlo branit.

Varovalo USA, Ze tak ucini, a mélo na to pravo, stejné pravo, jaké Ameri¢ané vzdy tvrdi, Ze maji, ale Rusko
bylo opét ignorovano. Muselo jednat, jinak mu hrozilo zni¢eni a podrobeni.

Vzpominame si, Ze béhem kubanské krize v roce 1962 Americané hrozili invazi na Kubu a utokem na
SSSR, protoze na Kub¢ byly umistény jaderné rakety, které ji mély chranit pfed americkou agresi. Prezident
Kennedy zavedl precedentni zasadu, ze pokud se narod domniva, Ze je ohroZena jeho existence jadernymi
zbranémi, ma pravo preventivné pouzit silu na svou ochranu. Rusko jedné na zaklad¢ stejné zésady.

A koneéné, mocnosti NATO se v posledni dobé¢ opiraji o svou falesnou pravni doktrinu "odpovédnosti za
ochranu”, kterou si vymyslely dodate¢né, aby se pokusily ospravedlnit svou agresi proti Jugoslavii.
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Z4dna takové doktrina v mezinarodnim pravu neexistuje, ale piesto si narokuji pravo ji pouZivat. Podle nich
se uplatnuje v ptipadech, kdy je vojenska akce ospravedInéna, i kdyz je nezadkonna, "z legitimnich
humanitarnich divoda". Byli varovani, Ze tato faleSna doktrina se mtize obratit proti nim. Rusko se na ni
viibec neodvolavalo, ale pokud se o ni mtize NATO opirat pfi svych agresivnich valkach, pak se o ni jisté
mize opfit i Rusko, aby ospravedlnilo své vojenské akce na obranu Donbasu i sebe sama.

Kdyz vezmeme v tivahu vSechny faktory, kterymi se fidilo ruské rozhodnuti vyslat své sily na Ukrajinu, je
jasné, ze z pravniho hlediska na to mély legalni pravo, zatimco Spojené staty dodnes pokracuji v nezakonné
invazi a okupaci Irdku a Syrie a medialni mocnosti a vlady NATO nic nefikaji, protoze se na téchto invazich
podileji.

Kdyby Spojené staty a aliance NATO v prvni fadé¢ dodrzovaly mezinarodni pravo, jak je stanoveno v Charté
OSN, svét by nebyl v této slamastyce. To zptisobily ony, nikoli Rusko. Odpovédnost je pln€ na nich a budou
za ni souzeny.
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